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In der Diskussion um die neuen Gentech-
nikverfahren wird immer wieder das 

Argument vorgebracht, dass die neuen 
Technologien billiger seien als die bishe-
rige Gentechnik und daher auch von klei-
neren Unternehmen eingesetzt werden 
könnten. Dabei wird übersehen, dass Ver-
fahren wie CRISPR ebenso patentiert wer-
den wie die damit manipulierten Pflanzen. 
Einfach so mit CRISPR arbeiten funktio-
niert also nicht. Jedes Unternehmen, ob 
klein oder groß, das die Technologie nut-
zen will, muss zuerst mit dem bzw. den 
PatentinhaberInnen verhandeln und Li-

CRISPR für mittelständische Züchter?
Mit Patentfamilien und -pools haben sich die Konzerne ihre Marktmacht bereits gesichert

zenzen zahlen. Doch wie viele Patente gibt 
es im Bereich CRISPR/Cas?

In einem jüngst in der Zeitschrift Na-
ture Biotechnology veröffentlichten Arti-
kel, in dem die Ergebnisse einer umfang-
reichen Recherche präsentiert werden, 
geben die AutorInnen die Zahl von 2.072 
Patentfamilien an (diese umfasst sowohl 
erteilte als auch angemeldete Patente in 
den Bereichen Technologie, Human-, Tier- 
und Pflanzenanwendungen). Eine beein-
druckende Zahl, vor allem, wenn man 
bedenkt, dass einzelne Patentfamilien meh-
rere Patente mit ähnlichen, aber nicht 

und Technologievorstand bei Corteva, von 
grundlegender Bedeutung, sicherzustellen, 
dass CRISPR/Cas-9 für die Landwirtschaft 
breit verfügbar ist. Mit dem Patentpool 
werde es möglich, dass CRISPR weltweit 
und breit, zum Wohl der Allgemeinheit, 
eingesetzt werden könne. Ist das so? Um 
CRISPR/Cas-9 in der Pflanzenzucht nutzen 
zu können, müssen Unternehmen praktisch 
zu allen im Pool versammelten Patenten 
Zugang haben. Damit aber erhält DowDu-
Pont eine enorme Marktmacht und wird 
quasi zum „Türwächter“. Das Unterneh-
men kann den Pool nutzen, um Wettbewer-
ber zu kontrollieren und die eigene markt-
beherrschende Stellung abzusichern. Auch 
wenn es in Zukunft für Konzerne wie Bayer 
nach wie vor möglich sein wird, eigene, di-
rekte Verträge abzuschließen, kommt das 
für kleinere Züchtungsunternehmen wohl 
kaum in Frage. Allein die hohe Anzahl von 
relevanten Grundlagenpatenten zeigt, dass 
die mittelständischen Züchter bereits in die-
sem frühen Stadium der Technologieent-
wicklung weitgehend abgehängt sind. Oder 
sie werden in neue Abhängigkeiten von 
übermächtigen Konkurrenten kommen.
Eva Gelinsky, Interessengemeinschaft für 

gentechnikfreie Saatgutarbeit

Die Hinweise zu Corteva sind aus: Then, 
C.: Neue Gentechnikverfahren und Pflan-
zenzucht. Patent-Kartell für große Kon-
zerne. In: Forum Umwelt und Entwick-
lung, Rundbrief 2/2019, 10-11.

Was ist ein Patentpool?
In einem Patentpool werden zentrale 
Patente verschiedener Erfinder zusam-
mengefasst und von einer (oder mehre-
ren) Institution(en) verwaltet. Unterneh-
men, die eine Technologie nutzen wol-
len, müssen damit nicht mehr mit ver-
schiedenen Patentinhabern, sondern nur 
noch mit dem Poolverwalter über 
Lizenzen verhandeln. Dies soll die Nut-
zung neuer Technologien (Innovati-
onen) befördern und Kosten reduzieren, 
die sonst z. B. für das Monitoring einer 
komplizierten Patent„landschaft“ auf-
gewendet werden müssen. Patentpools 
können aber auch zu Wettbewerbsver-
zerrungen führen. Es besteht z. B. die 
Gefahr, dass die im Pool vorhandenen 
Unternehmen die Preise regulieren und 
andere Unternehmen bewusst vom Bei-
tritt ausschließen.

Was ist eine Patentfamilie?
Regelmäßig wird eine Erfindung in vie-
len Ländern der Welt zum Patent ange-
meldet. Dies führt meistens zu mehreren 
Patenten bzw. Patentanmeldungen. 
Häufig wird so vorgegangen, dass 
zunächst im Heimatland des Erfinders 
angemeldet wird („Erstanmeldung“) 
und nach einer gewissen Zeit in weite-
ren Ländern („Nachanmeldungen“). 
Eine Gruppe von Patentdokumenten, 
die sich auf die gleichen Prioritätsunter-
lagen (Unterlagen der Erstanmeldung) 
beziehen, wird als Patentfamilie bezeich-
net. Kleine Familien haben zwei oder 
drei „Mitglieder“. Es gibt aber auch 
große Patentfamilien, mit Dutzenden 
und teils sogar über hundert „Familien-
mitgliedern“. Selbst das Europäische 
Patentamt gibt zu bedenken, dass sich 
komplexe Strukturen ergeben können, 
wenn Patentanmeldungen in verschie-
denen Ländern eingereicht werden. 
Denn dabei kann es vorkommen, dass 
jeweils unterschiedliche Patentansprü-
che akzeptiert oder abgelehnt werden. 
Dies führt zu Patenten mit unterschied-
lichem Schutzbereich und macht das 
Ganze extrem undurchsichtig.

Freisetzung von 
GV-Mücken

In Burkina Faso wurden 
Anfang Juli „männlich-

sterile“, gentechnisch 
veränderte (GV-)Mücken 
freigesetzt. Das „Target 

Malaria“-Forschungskon-
sortium führt diese Frei-

setzung im Dorf Baba 
durch. Ziel sei es, die 

Population der Anophe-
les-Mücken zu reduzie-
ren, die die Infektions-

krankheit Malaria über-
tragen. Target Malaria 

wird u. a. von der Bill & 
Melinda Gates Founda-

tion finanziert. Verschie-
dene Organisationen der 

Zivilgesellschaft aus 
Afrika und der ganzen 

Welt verurteilen die Frei-
setzung. Laut Deklara-

tion von Helsinki des 
Weltärztebundes gibt es 

keine ethische Rechtferti-
gung für solche Freiset-

zungen, wenn die Risiken 
und Belastungen für die 
Probanden überwiegen. 
Die Freisetzung der GV-
Mücken in Burkina Faso 
birgt hohe Risiken, weil 

auch weibliche GV-Mük-
ken ausgesetzt werden, 

die beißen und Krank-
heitsüberträger sind. 

Zudem muss laut der Hel-
sinki-Erklärung die lokale 
Bevölkerung angemessen 
über die Risiken und den 
voraussichtlichen Nutzen 

der Studie informiert 
werden. Es wurde aber 
weder eine Umweltver-

träglichkeitsprüfung ver-
öffentlicht, noch gab es 

eine echte öffentliche 
Konsultation.  av

zwingend identischen Ansprüchen umfas-
sen können. Während in der öffentlichen 
Diskussion CRISPR noch immer als „de-
mokratische“ Technologie angepriesen 
wird, die jeder nutzen könne, haben die 
Großen ihr Terrain längst abgesteckt. Zu-
nächst haben die ErfinderInnen der 
CRISPR-Technologie Hunderte Patente 
angemeldet, die teilweise auch schon er-
teilt wurden. Dann stiegen Konzerne wie 
Bayer (Monsanto) und DowDuPont (Cor-
teva) ein, um mit den ErfinderInnen teil-
weise exklusive Lizenzverträge abzuschlie-
ßen. Besonders erfolgreich war DowDu-
Pont. Dem Unternehmen ist es, zusammen 
mit dem Broad Institute, gelungen, 48 
Grundlagenpatente verschiedener Institu-
tionen in einem Patentpool zu vereinen.
Es sei, so Neal Gutterson, Vizepräsident 
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