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Alle Bilder:

Vorwort

Raps, Mais, Soja und Kartoffeln gehoren zu den Kulturen, die bereits mit Verfahren der neu-
en Gentechnik verdandert werden. In den USA und Japan befinden sich die ersten Pflanzen
bereits auf dem Acker. Gleichzeitig sind die Risiken der neuen Gentechniken derzeit noch
weitgehend unerforscht.

Die neuen gentechnischen Verfahren greifen direkt ins Genom von Pflanzen ein und é@ndern
dabei genetisches Material oder die Regulierung von Genen. Sie konnen Pflanzen auf eine
Weise verandern, die tiber das hinausgeht, was die konventionelle Ziichtung oder die Na-
tur leisten konnen. Dabei kdnnen sie Risiken bergen, die vergleichbar sind mit den Risiken
der seit vielen Jahren eingesetzten ,alten” Gentechnik-Verfahren. Daher ist es so wichtig,
dass alle neuen gentechnischen Verfahren und damit erzeugten Pflanzen gemaR dem
Vorsorgeprinzip unter dem europiischen Gentechnikrecht reguliert werden, wie es der
Europadische Gerichtshof im Juli 2018 in einem Grundsatzurteil entschieden hat.

Werden mit neuen Gentechnik-Verfahren erzeugte Pflanzen — wie von der Agrarindustrie
gefordert — nicht mehr gemal den Standards des bisherigen EU-Gentechnikrechts regu-
liert, bedroht dies die gentechnikfreie Erzeugung von Saatgut und Lebensmitteln ganz
grundsatzlich. Denn fir die Sicherung der Wahlfreiheit, gentechnikfrei produzieren zu kén-
nen, ist es wichtig, dass alle folgenden gesetzlichen Regelungen auf alle Pflanzen aus neuer
Gentechnik angewandt werden: eine durchgehende Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit
entlang der gesamten Wertschopfungskette, wirksame Koexistenz- und Haftungsregeln zum
Schutz der gentechnikfreien Erzeugung, Zulassungsverfahren mit griindlicher Risikopriifung
sowie eine Pflicht zur Vorlage von Nachweisverfahren.

Was verbirgt sich hinter der neuen Gentechnik? Was sind nach wie vor gute Griinde fiir
eine gentechnikfreie Landwirtschaft? Diese Broschiire informiert sowohl Einsteiger*innen
als auch Menschen, die bereits mit dem Thema vertraut sind.
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GENTECHNIK

Was war das noch?

Bei der so genannten alten Gentechnik, mit deren Verfahren in den letzten 30 Jahren Pflan-
zen gentechnisch manipuliert worden sind, wird in den meisten Féllen Erbgut aus Lebewesen
einer Art in die Zellen einer damit nicht verwandten Art eingebaut, wie z.B. ein Gen aus
einem Bakterium in eine Rapspflanze. Es entsteht eine transgene Pflanze.

Methoden

Um gentechnisch verdnderte Organismen mit alter Gentechnik zu erzeugen, miissen DNA-
Abschnitte in Pflanzenzellen eingefiihrt werden. Dazu wird entweder ein bestimmtes Bakte-
rium als Transportmittel genutzt, oder es werden Hunderte von Kopien der DNA-Abschnitte
auf winzigen Gold- oder Wolframpartikeln im Schrotschussverfahren auf die Zellen geschos-
sen. Auf diese Weise werden Gen-Konstrukte, oder auch nur Teile davon, per Zufallsprinzip
an unbestimmten Orten irgendwo im Erbgut der Zellen eingefiigt. Oft missen Tausende
von Versuchen unternommen werden, bis die gentechnische Manipulation gelingt.

Leere Versprechen

Die Versprechen, mit transgenen Pflanzen héhere Ertrage zu erzielen und weniger Chemie
auf dem Acker verwenden zu missen oder gar den Hunger zu bekdampfen, haben sich
nicht erfillt. Die in der Landwirtschaft genutzten transgenen Pflanzen weisen vor allem
zwei Merkmale auf: Entweder sie produzieren Gifte gegen Insekten oder sie sind resistent
gegen Herbizide. Manchmal auch beides gleichzeitig. Der Einsatz dieser Pflanzen kann zur
Entstehung und Verbreitung herbizidresistenter Unkrauter und pestizidresistenter Insekten
fuhren. Wird das Anbausystem nicht grundlegend geandert, werden weitere Spritzmittel
notwendig, um die Probleme in den Griff zu bekommen.

Anbau begrenzt

FlachenmaRig hat sich die alte Gentechnik nicht durchgesetzt. Mehr als 95 Prozent der
weltweiten landwirtschaftlichen Nutzflache sind gentechnikfrei. Der Anbau von Gentechnik-
Pflanzen konzentriert sich vorwiegend auf wenige Lander. Hauptanbaulander sind die USA,
Brasilien, Argentinien, Kanada und Indien, hier findet rund 91 Prozent des Anbaus statt
(Stand: 2019). Hauptsachlich werden vier Pflanzen angebaut: Soja, Mais, Baumwolle und
Raps. In der Europaischen Union wird nur Mais angebaut (Stand: 2023). Der Anbau konzen-
triert sich auf Spanien (2023: 46.000 Hektar) und Portugal (2022: 2.290 Hektar). Die Flache
hat in beiden Landern in den letzten Jahren stark abgenommen.
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Wo greift die Gentechnik ein?

DNA-Doppelstrang

Basenpaare: |=Adenin | = Cytosin
=Thymin | = Guanin

Schematische Darstellung

Trager der Erbinformation ist die Desoxyribonukleinsaure (DNA), die sich groRtenteils im
Kern der Pflanzenzellen befindet. Als Gen wird ein Abschnitt der DNA bezeichnet, der In-
formationen fir die Entwicklung von spezifischen Eigenschaften eines Organismus tragt.

Im Normalzustand ist die DNA in Form von zwei antiparallelen, sich um eine gemeinsa-
me Achse windenden Strangen (Doppelstrang oder Doppelhelix) aufgebaut. Wesentli-
che Bestandteile der DNA sind die Basen Adenin, Thymin, Cytosin und Guanin.
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NEUE GENTECHNIK

Was ist das?

Seit einigen Jahren sind verschiedene neue gentechnische Verfahren in der Entwicklung,
die in der Pflanzenziichtung angewendet werden kénnen. Die neuen gentechnischen Ver-
fahren umfassen eine grolRe Zahl teilweise sehr unterschiedlicher Verfahren. Aktuell stehen
vor allem die Genome Editing-Verfahren, allen voran die Technologie CRISPR-Cas, im Mit-
telpunkt. Insbesondere die Genome Editing-Verfahren werden laufend weiterentwickelt, es
gibt inzwischen zahlreiche CRISPR-Cas-Varianten.

Welche Pflanzen sind betroffen?

Mais, Soja, Tomaten und Leindotter gehéren zu den Kulturen, die bereits mit neuen
gentechnischen Verfahren verandert werden. Im kommerziellen Anbau befinden sich
mindestens vier Pflanzen. Ein mit neuen gentechnischen Verfahren entwickelter starke-
haltiger Wachsmais wird u. a. in den USA angebaut. Ebenfalls in den USA sind zwei Salate
erhdltlich, darunter ein Senf mit reduzierten Bitterstoffen. In Japan wird eine Tomate
angebaut, deren Verzehr die Entspannung férdern soll. Unternehmen wie Corteva sind
an verschiedenen Forschungsprojekten beteiligt, in denen es um die Entwicklung neuer
Gentechnikpflanzen (z. B. Sorghum, Teff, Kassava) fiir Kleinbauer*innen im Globalen
Stiden geht. In Europa (inkl. GroRbritannien) sind neue Gentechnikpflanzen in verschie-
denen Forschungsprojekten in Entwicklung und es finden Freisetzungsversuche statt. Zu
den Kulturen, die versuchsweise angebaut werden, gehéren Weizen, Leindotter, Mais,
Kartoffel und Pappel (Stand: Januar 2024).

Weitere neue Gentechnik-Pflanzen sind in den USA bereits im vor-kommerziellen An-
bau. Darunter zum Beispiel Leindotter und Acker-Hellerkraut mit verdndertem Olgehalt
(Bioenergiepflanzen). In der Kommerzialisierungspipeline befinden sich u. a. ein Raps,
dessen Hilsen weniger schnell brechen sollen (USA), eine Soja, bei der ein schlecht
verdaulicher Inhaltsstoff reduziert wurde (Brasilien), eine Soja mit verdanderten Fett-
stoffen (High-Oleic) (China), eine nicht-braunende Kartoffel (Argentinien) sowie eine
nicht-braunende Banane (Philippinen). Auch mit neuer Gentechnik werden weiterhin
herbizidresistente Pflanzen entwickelt (Stand: Januar 2024).

Was ist neu?

An Genome Editing-Verfahren wie CRISPR-Cas ist neu, dass damit Erbgut gezielt an bestimm-
ten Stellen verandert werden kann. Dies macht die Techniken praziser als jene der alten
Gentechnik, mit denen fremde DNA mit geringer Erfolgsquote per Zufallsprinzip irgendwo
im Genom eingebracht wird. Diese im Vergleich zur alten Gentechnik hohere Prazision be-
deutet jedoch nicht, dass die neuen Gentechnik-Verfahren ohne Risiken waren (siehe Risiken
der Gentechnik, S.8). Was zudem oft (ibersehen wird: Neue Gentechnik-Verfahren benéti-
gen, um die erforderlichen , Werkzeuge” (wie das CRISPR-Cas-System) in die Pflanzenzelle
einzubringen, haufig die unprazisen Methoden der alten Gentechnik.
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So funktioniert die CRISPR-Cas-9-Technologie

Man kann sich CRISPR-Cas als ,,Gen-Schere” vorstellen. Diese besteht erstens aus einem
Cas-Enzym (auch Nuklease genannt, z.B. Cas9), dem eigentlichen ,Schneidewerk-
zeug”. Und zweitens aus der Guide-RNA, mit deren Hilfe CRISPR die Stellen auf der
DNA findet, die verandert werden sollen.

Der gentechnische Eingriff lauft folgendermalien ab: Das CRISPR-Cas-Konstrukt glei-
tet entlang der DNA, und das Cas-Enzym ,,schneidet” beide DNA-Strange an den Stellen,
die zur Guide-RNA passen. Das ist ein massiver Eingriff in die Zelle. Die Zelle versucht,
den Doppelstrangbruch mit ihren natiirlichen Reparatursystemen zu reparieren. Diese
Mechanismen werden bisher kaum verstanden. Je nachdem, welche CRISPR-Cas-Technik
gewahlt wird, hofft man entweder auf Fehler bei der Reparatur, die zu einer Mutation
fiihren, oder man bringt gemeinsam mit dem Cas-Enzym ein DNA-Stiick als Reparatur-
Vorlage mit ein, welches an der Stelle des Bruchs eingebaut werden soll.

CAS 3 -NUKIEASE

1 AT,
] R DX

ERBGUT

GUDE RNA,

Fachstelle Gentechnik und Umwelt

Schematische Darstellung

Auf diese Weise konnen Basenpaare ausgetauscht, hinzugefligt oder entfernt werden.
Gene konnen dadurch verdndert, stillgelegt oder in ihrer Wirkung verstarkt werden.
Auch konnen ganze Gene oder Genabschnitte eingefiihrt werden. Moglich sind zudem
komplexere Veranderungen an mehreren Stellen im Erbgut (FGU 2018a).

Die Versprechen von CRISPR-Beflirworter*innen zu den ,Wunder”-Leistungen der Tech-
nik sind mit Vorsicht zu genielRen. Bis Anfang 2020 wurden mit CRISPR vor allem Gene
ausgeschaltet oder entfernt. Komplexere Anwendungen, bei denen DNA-Vorlagen in die
Zelle eingebracht werden oder gezielt einzelne DNA-Basen gegeneinander ausgetauscht
werden, funktionieren bei Pflanzen bisher nur mit geringer Effizienz.

Mit den neuen gentechnischen Verfahren ist es nach wie vor moglich, artfremdes Erbgut
einzubringen. Es kdnnen aber auch Pflanzen aus den Anwendungen resultieren, die keine
artfremden Gene enthalten. Ob artfremdes Erbgut eingebracht wird, ist jedoch nicht ent-
scheidend daftir, ob ein Gentechnik-Verfahren Risiken fiir Mensch und Umwelt aufweist.

Neue Gentechnik



GUTE GRUNDE FUR
EINE GENTECHNIKFREIE

LANDWIRTSCHAFT

Was sind Deine?

Auf den folgenden Seiten findest Du eine Zusammenstellung
unterschiedlicher Griinde fiir eine gentechnikfreie Landwirtschaft.
Lass Dich inspirieren: Was sind Deine Griinde, fiir eine
gentechnikfreie Landwirtschaft einzutreten?

Risiken der Gentechnik

Wichtige Griinde fiir eine gentechnikfreie Landwirtschaft ergeben sich aus den Risiken
der Gentechnik:

Pflanzen sind keine Baukasten

» Die Vorstellung der Gentechniker*innen, man kénnte in Pflanzen wie in einem Baukasten an
einzelnen Genen , herumschrauben” und damit gezielt bestimmte Funktionen erzeugen,
ausschalten oder in Gang setzen, wird den komplexen pflanzlichen Lebensprozessen
nicht gerecht.

Denn die Wechselwirkungen der Gene und anderer Elemente im Zellkern untereinander
sind wesentlich komplizierter als lange angenommen. Dasselbe gilt fiir das Wirkungsgefiige
der Gene mit ihren Produkten, den Proteinen. Einzelne Gene kénnen in unterschiedlichen
Geweben oder zu unterschiedlichen Entwicklungszeitpunkten eines Organismus jeweils
unterschiedliche Funktionen erfiillen und sich damit auf mehrere Merkmale einer Pflanze
auswirken. Hinzu kommt, dass Pflanzen Lebewesen sind, die in standiger Wechselwirkung
mit ihrer Umwelt stehen. Die vielschichtigen Prozesse, in denen Gene zur Steuerung eines
Organismus beitragen, werden von der Wissenschaft nicht vollstandig verstanden (Hilbeck
et al. 2020).

Wird ein DNA-Abschnitt gentechnisch verandert, wird also in ein kompliziertes Netzwerk
eingegriffen. Selbst wenn der gentechnische Eingriff wie geplant verlauft, kdnnen unerwar-
tete biologische Effekte in der Pflanze ausgeldst und unbeabsichtigt Pflanzeneigenschaften
beeinflusst werden (FGU 2018b).
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IM FOKUS | NEUE GENTECHNISCHE VERFAHREN

Praziser heil’t nicht automatisch sicher!

Es stimmt zwar, dass neue Gentechnik-Verfahren wie CRISPR im Vergleich zur alten
Gentechnik Erbgut gezielter an bestimmten Stellen verandern konnen. Auch enthalten
die damit veranderten Pflanzen nicht mehr in allen Fallen artfremdes Erbgut.

Davon unabhédngig kénnen jedoch auch diese Eingriffe ungewollte, nicht vorher-
sehbare Auswirkungen haben, z.B. auf den Stoffwechsel der Pflanze (Koller, Cieslak
2023). Wird die Aktivitat eines Enzyms verandert, kann dies unbeabsichtigte bioche-
mische Reaktionen hervorrufen. Auch kann der gentechnische Eingriff dazu fiihren,
dass Pflanzen ungewollt verdanderte Proteine erzeugen. Dies ist z.B. hinsichtlich ihres
Potentials, Allergien auszul6sen, bedenklich. Die Anwendung neuer gentechnischer
Verfahren kann sich zudem auf die Umwelt auswirken, beispielsweise wenn neue Ei-
genschaften dazu fiihren, dass Pflanzen einen Uberlebensvorteil gegeniiber anderen
besitzen (Chu/Agapito-Tenfen 2022; Kawall 2021a/b; Koller, Cieslak 2023).

Ungewollte DNA-Verdnderungen

» Gentechnische Eingriffe verandern immer wieder auch andere als die beabsichtigten
Stellen im Erbgut (so genannte Off-Target-Effekte).

IM FOKUS | NEUE GENTECHNISCHE VERFAHREN

Wirklich so prazise?

Bei der Anwendung der neuen gentechnischen Verfahren kénnen neben den beab-
sichtigten versehentlich auch andere Stellen im Erbgut verandert werden. Wenn die
CRISPR-,Schere” an nicht vorgesehenen Stellen schneidet, kann dies ungewollte Aus-
wirkungen auf die Biochemie eines Organismus haben. Im Falle von Lebensmittel-
pflanzen kann dies zu unerwiinschten Pflanzengiften oder Allergenen fiihren oder den
Nahrstoffgehalt beeintrachtigen (Chu, Agapito-Tenfen 2022; Eckerstorfer et al. 2021
und 2023; Koller, Cieslak 2023).

Experiment mit unklaren Langzeitfolgen

» Gentechnische Verdnderungen kénnen unvorhersehbare Auswirkungen auf die mensch-
liche Gesundheit und Okosysteme haben. Langzeitfolgen kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Wissen Uber die Auswirkungen der Gentechnik ist jedoch kaum vorhanden, da es
zu wenig industrieunabhangige Forschung gibt. Gleichzeitig reproduzieren gentechnisch
veranderte Pflanzen ihre modifizierten Gene und kénnen diese in Pollen und Saatgut grof3-
flachig und weit verstreut in der Umwelt verbreiten. Einmal freigesetzt, konnen sie kaum
zuriickgeholt werden.
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Weitreichende Veranderungen

Auch wenn mit neuen gentechnischen Verfahren in bestimmten Fallen nur einzelne
Basen des Erbguts eingefligt oder entfernt werden, kann dies Organismen stark ver-
andern. Solche Eingriffe kdnnen dazu fiihren, dass Proteine fehlerhaft oder gar nicht
mehr erzeugt werden, mit moglicherweise schwerwiegenden Folgen. Beim Menschen
z.B. gentigt eine Punktmutation, bei der eine einzelne Base verandert ist, um zu
Krankheiten wie der Sichelzellenanamie zu fiihren.

Neue gentechnische Verfahren bergen das Potential, lebende Organismen grundle-
gend zu verdndern. Forschende wenden die CRISPR-Methoden mehrmals zeitgleich
oder nacheinander in demselben Organismus an (Eckerstorfer et al. 202Tund 2023;
Kawall 2021b). Solche weitgehenden Eingriffe waren mit der alten Gentechnik bisher
nicht machbar.

Mit neuen Gentechnik-Verfahren wie CRISPR-Cas ist es moglich, viel schneller eine
viel grolRere Anzahl von gentechnisch veranderten Organismen zu entwickeln,
als dies bisher mit der alten Gentechnik moglich war. Vor diesem Hintergrund ist die
Freisetzung einer sehr grofRen Zahl von gentechnisch veranderten Organismen mog-
lich. Daher kann — im Vergleich zur alten Gentechnik — sogar eine striktere gesetzliche
Regulierung geboten sein (Eckerstorfer et al. 2027und 2023).

Mangel an Risikoforschung

» Bisher gibt es kaum industrieunabhangige Risikoforschung zu den moglichen unerwar-
teten und unerwiinschten, auch langfristigen Auswirkungen durch die gentechnische Ver-
anderung von Pflanzen. Forscher*innen haben in vielen Féllen keinen Zugang zum Pflan-
zenmaterial, das sie flir solche Studien bendétigen - die Konzerne lehnen die Herausgabe
mit Verweis auf Geschaftsgeheimnisse und Patentschutz ab. Zudem missen Forscher*innen
Druck durch die Gentechnik-Industrie fiirchten, wenn sie Ergebnisse zu Risiken vorlegen.
Insbesondere im jungen Forschungsgebiet der neuen Gentechnik liegen bislang nur sehr
wenige Studien zu Risiken vor.

Anwendung des Vorsorgeprinzips notwendig

» Die Unsicherheit und Wissensliicken im Umgang mit gentechnischen Verfahren und die
Maoglichkeit schwerwiegender Schaden fiir Mensch und Umwelt machen es notwendig,
das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip anzuwenden. Dieses gebietet, bei der Einfiihrung
neuer Technologien vorsichtig vorzugehen, sich fehlendes Wissen Uber Risiken zu erarbei-
ten und, wo nétig, vorsorgende MalRnahmen zum Schutz von Umwelt und menschlicher
Gesundheit zu ergreifen.
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Die europaische Gentechnikgesetzgebung folgt dem Vorsorgeprinzip: Im Rahmen eines
Zulassungsverfahrens muss eine umfangreiche Risikobewertung durchgefiihrt werden,
bevor entschieden wird, ob gentechnisch veranderte Organismen in die Umwelt frei-
gesetzt werden dirfen. Gentechnisch verdanderte Organismen unterliegen zudem einer
Kennzeichnungspflicht. Dass diese vorsorgenden Regeln auch fir die Verfahren und
Pflanzen der neuen Gentechnik gelten, hat der Gerichtshof der Europaischen Union im
Juli 2018 entschieden (EuGH 2018).

Neue Eingriffe in die Umwelt: mit welchen Folgen?
Es gibt CRISPR-Anwendungen, die daftir entwickelt werden, gentechnische Verande-
rungen in natiirlichen Wildpopulationen, z. B. von Insekten, zu verbreiten.

Dazu versucht die so genannte Gene Drive-Technologie, die Mendelschen Ver-
erbungsregeln bei den manipulierten Organismen auler Kraft zu setzen. Alle Nach-
kommen sollen automatisch die Anlage zur gentechnischen Veranderung erben. Da-
mit kann sich die gentechnische Manipulation besonders schnell und weit verbreiten.
Einmal freigesetzt, kann dieser Mechanismus nicht mehr gestoppt werden.

Unerwiinschte Populationen wie Malaria ibertragende Moskitos sollen ausgerottet
werden, indem durch die Gene-Drive-Anwendung nur die Mannchen uberleben.
So kénnten Wildpopulationen und Arten vollstandig ausgel6scht werden. Viele
Forscher*innen warnen, dass die Veranderung oder gar Ausrottung einer ganzen Po-
pulation drastische und unvorhersehbare Folgen fiir betroffene Okosysteme haben
kann (Dolezel et al. 2019).

Ethische Griinde fiir eine
gentechnikfreie Landwirtschaft

Aus ethischer Sicht werden zum Beispiel folgende Argumente fiir eine gentechnikfreie
Landwirtschaft vertreten:

Pflanzen sind mehr als DNA

» Die Gentechnik reduziert Lebewesen weitgehend auf ihnre DNA, deren Bestandteile beliebig
neu kombiniert werden sollen, um bestimmte Eigenschaften zu erzeugen. Dieses Baukas-
tendenken wird komplexen Lebensprozessen nicht gerecht (Hilbeck et al. 2020).

Integritat wahren

» Die Integritat von Lebewesen ist zu respektieren. Eingriffe in deren Zellen sollten tabu sein
(vgl. z.B. die Grundsatze des Okolandbaus, IFOAM 2017).

Gute Griinde fir eine gentechnikfreie Landwirtschaft
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Eigenwert von Pflanzen respektieren

» Mit der Gentechnik méchten Menschen Pflanzen mit allen Mitteln nach ihren Vorstellungen
verandern. Dies verletzt den Eigenwert dieser Lebewesen. Stattdessen bendtigen wir eine
Pflanzenziichtung, welche die Wiirde der Pflanzen respektiert (vgl. Rheinauer Thesen 2011).

IM FOKUS | NEUE GENTECHNISCHE VERFAHREN

Neuartige Manipulation von Natur: ethische Einwéande

Uber ethische Einwénde sollte angesichts der neuen Gentechnik mehr diskutiert
werden. Denn Verfahren wie CRISPR bergen das Potential fiir weitgehende Eingriffe
in lebendige Systeme. Menschen haben mit der neuen Gentechnik neue Instrumente,
um die Natur nach ihren Vorstellungen zu manipulieren.

Gentechnik ist Motor
einer industriellen Landwirtschaft

Gentechnik-Pflanzensorten sind Teil einer industriellen Landwirtschaft. Daraus ergeben
sich gute Griinde dafiir, unsere Erndhrungssysteme gentechnikfrei zu halten:

Instrument zum Ausbau von Marktmacht

» Bereits jetzt beherrschen wenige Agrochemie- und Saatgut-Konzerne den weltweiten
Saatgutmarkt. Nach dem Zusammenschluss von Bayer-Monsanto kontrollieren nur noch
vier Konzerne Uber 60 Prozent des globalen Handels mit kommerziellem Saatgut. Seit Mitte
der 1990er-Jahre haben die grolen Unternehmen die Moglichkeit genutzt, Patente auf
gentechnisch veranderte Pflanzen anzumelden, um ihre Marktmacht auszubauen. Fur sie
ist die Gentechnik ein lohnendes Geschaftsmodell: Als Chemieunternehmen verkaufen sie
ihr teures Gentechnik-Saatgut gemeinsam mit den dazu passenden Pestiziden und weiteren
Produkten.

Globaler Saatgutmarkt: Marktanteile der Konzerne

M Bayer/Monsanto (27,6 %) M AgReliant (KWS/Vilmorin) (1,7 %)
Il Corteva (20,7 %) M DLF (1,8%)
M Syngenta (8,5 %) M LPHT (China) (1,4 %)

—7 Il BASF (4,8 %) M Kaneko (Japan) (1,4 %)
M Vilmorin (4,1 %) Sonstige (24,5 %)
| KWS (3,5%)

12 Gute Griinde fiir eine gentechnikfreie Landwirtschaft
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IM FOKUS | NEUE GENTECHNISCHE VERFAHREN

Patente auf CRISPR & Co. schaden ziichterischer Vielfalt

Die neuen gentechnischen Verfahren wie CRISPR-Cas sind und werden patentiert, ge-
nauso wie die damit manipulierten Pflanzen. Konzerne wie Bayer/Monsanto, Corteva
und BASF haben dazu bereits Vertrage mit den Erfinder*innen von CRISPR geschlossen.
Mit Hilfe der Patente werden die groRen Agrochemie-Saatgut-Konzerne ihre Markt-
macht weiter ausbauen. Die zu erwartende Flut von Patenten gefahrdet den Zugang
zur genetischen und biologischen Vielfalt und behindert damit jene Ansatze von
Ziichtung und Landwirtschaft, die fiir die Losung der sozialen und 6kologischen Krisen
dringend bendtigt werden.

Patente schaffen Abhangigkeiten

» Da die Konzerne ihre Gentechnik-Pflanzen patentieren, werden Landwirt*innen gezwun-
gen, das Saatgut jedes Jahr neu zu kaufen. Zudem bendtigen sie teure Pestizide und Duin-
gemittel. Besonders problematisch ist dies fiir Kleinbauerinnen und -bauern in Landern des
Globalen Siidens, denen hierzu die finanziellen Mittel fehlen. Armut und Abhédngigkeiten
sind die Folge. Auch blockieren Patente fir Zlichter*innen den Zugang zu Ziichtungsma-
terial (Gelinsky 2018). Eine selbstbestimmte Erzeugung und Nutzung von Saatgut und
Nahrungsmitteln (Saatgut- und Erndhrungssouveranitat) passen nicht ins Geschafts-
modell der Konzerne.

Einheitlichkeit statt Vielfalt

» Auch wenn mit neuen Gentechniken inzwischen auch einige ,,Nischenkulturen” wie Lein-
dotter bearbeitet werden, konzentrieren sich die Agrarkonzerne weiterhin weitgehend auf
wenige ,groRe Kulturarten” (z.B. Mais, Soja), die auf moglichst vielen Markten Absatz
finden und auf grofRen Flachen weltweit funktionieren (Gelinsky 2018, Wirz et al. 2017). Viel-
faltige, standortangepasste und krisenrobuste Anbausysteme und Sorten, die ohne Pestizide
auskommen und eine klima- und ressourcenschonende Landwirtschaft ermdglichen, wer-
den vernachlassigt, da sie nicht im unternehmerischen Interesse der Agrarkonzerne sind.

Probleme werden verstarkt

» Die Saatgut-Industrie verspricht, dass Gentechnik-Pflanzen landwirtschaftliche Proble-
me wie z.B. Schadlings- oder Krankheitsbefall 16sen werden oder die Nahrungsmittel-
erzeugung in Zeiten des Klimawandels sichern. Die neuen Gentechnik-Sorten sind jedoch
Teil einer industriellen Landwirtschaft, die viele der Probleme selbst verursacht und
weiter verstarkt hat, zum Beispiel durch die Freisetzung grofRer Mengen an Treibhausgasen,
ausgelaugte Boden und zerstorte Vielfalt. Um unsere Erndhrungssouveranitat zu sichern,
brauchen wir stattdessen Ansatze fur eine globale, radikale Agrarwende, wie sie von Uber
500 Wissenschaftler*innen aller Kontinente in vier Jahren erarbeitet und im Weltagrarbe-
richt diskutiert wurden (Herren, Haerlin 2019, Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2009).
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Gentechnik fordert ...
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Gentechnik behindert ...

GLOBALE
AGRARWENDE
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Gute Griinde fir eine gentechnikfreie Landwirtschaft

Weltagrarbericht: Wir mussen die
Erzeugung unserer Nahrungsmittel
radikal umsteuern, um den globalen
Herausforderungen gerecht zu werden.

Am Gemeinnutzen orientierte
Initiativen gentechnikfreier,
bauerlicher und 6kologischer
Pflanzenziichtung

Selbstbestimmte Erzeugung

und Nutzung von Saatgut und
Nahrungsmitteln: Saatgut- und
Ernahrungssouveranitat

Erhaltung und Entwicklung von
vielfaltigen, standortangepassten,
krisenrobusten Anbausystemen

und Sorten

Kleinbéduerinnen und -bauern mit
weniger als zwei Hektar Land produzieren
den groRten Teil aller Lebensmittel.

Langfristig tragende Losungen fiir eine
klima- und ressourcenschonende
Landwirtschaft ohne Pestizide

und Gentechnik
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Verunreinigungsrisiko und
Gefdahrdung der Wahlfreiheit

Aus dem Risiko, dass gentechnikfreie Ernten und Lebensmittel verunreinigt werden
konnen, ergeben sich weitere Griinde, fiir eine gentechnikfreie Landwirtschaft einzu-
treten:

Teures Risiko — Verursacher tragen es nicht mit

» Werden gentechnisch veranderte Pflanzen in die Umwelt freigesetzt, besteht fiir die gen-
technikfreie Saatguterzeugung, Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion das Risiko,
mit gentechnisch veranderten Organismen verunreinigt zu werden. Die Kosten dafr, sich
gegen Verunreinigungen zu schiitzen, tragen alleine die gentechnikfreien Erzeuger*innen
- und nicht die Entwickler*innen der Gentechnik-Pflanzen als die eigentlich Verantwortli-
chen.

Gentechnikfreie Landwirtschaft gefahrdet

» Fur die gentechnikfreie Saatguterzeugung und Landwirtschaft kann die Arbeit mit betrof-
fenen Kulturarten unmaoglich werden, wenn der Anbau von Gentechnik-Pflanzen und
damit das Verunreinigungsrisiko zunehmen. Ziichter*innen und Erzeuger*innen kénnten
dann nicht mehr gentechnikfrei produzieren — Verbraucher*innen wiirden die Freiheit
verlieren, gentechnikfreie Lebensmittel wahlen zu kénnen.

Wabhlfreiheit durch Regulierung sichern, Nachweis umsetzen!

Der Europaische Gerichtshof hat im Juli 2018 entschieden, dass alle neuen gentech-
nischen Verfahren unter dem europadischen Gentechnikrecht zu regulieren sind. Die
Politik muss dieses Urteil umsetzen. Denn werden die Verfahren gesetzlich nicht wie
die alte Gentechnik reguliert, ist die Freiheit, gentechnikfrei produzieren und gen-
technikfreie Lebensmittel wahlen zu konnen, ganz grundsatzlich bedroht. Ohne eine
Kennzeichnungspflicht fiir die Gen-Manipulation von Pflanzen und ohne Ver-
fahren zum Nachweis kbnnen Verunreinigungen nicht kontrollierbar und nicht
nachvollziehbar weitraumig um sich greifen.

Der Nachweis, dass eine Pflanze mit Hilfe neuer Gentechnik verandert wurde, ist
mit gangigen Methoden moglich, wenn die Entwickler*innen Informationen tiber
die veranderten Genom-Abschnitte bereitstellen. Nachweismoglichkeiten ergeben
sich auch deshalb, weil das Genom mit den Verfahren auf neuartige Weise verandert
werden kann (Kawall 2021b). Weitere Fortschritte bei der Entwicklung von Nachweis-
verfahren sind dringend erforderlich. Entgegen den Aussagen der Industrie lassen sich
neue Nachweisverfahren entwickeln (Bertheau 2022). Die Politik muss hierflir die
entsprechenden Forschungsprogramme auflegen.
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Verunreinigungsfalle mit Gentechnik

Immer wieder bleiben Verunreinigungen von Saatgut und Lebensmitteln lber viele
Jahre unentdeckt und breiten sich weitrdumig aus — auch tber Landergrenzen hinweg.
Die Liste der Fille, in denen Gentechnik-Pflanzen in den letzten 30 Jahren gentechnik-
freies Saatgut und gentechnikfreie Ernten verunreinigt haben, ist lang. Hier nur zwei
Beispiele:

Dreiucker/pixelio.de

in europdischen Supermarkten ausbreitete. Der Reis

i Kosten, die durch den Skandal fiir Reisbauern, Reis-

Weltweit Kontaminationen von Reis

Im Jahr 2006 wurde bekannt, dass ein Gentechnik-
Reis des Bayer-Konzerns zahlreiche Ernten in den
USA verunreinigt hatte und die Ware sich mittlerweile

war Jahre zuvor in den USA versuchsweise angebaut
worden und hatte keine Zulassung zum Anbau oder
als Lebensmittel. Die Verunreinigung wurde in 17 EU-
Landern und 24 Staaten weltweit nachgewiesen.
Die EU und Japan verhdangten Importverbote und
-beschrankungen fiir Langkornreis aus den USA. Die

industrie und -handel alleine in den USA entstanden,
wurden auf $1,2 Milliarden geschatzt (Greenpeace
2010).

Raps: Verunreinigung jahrzehntelang
unentdeckt

Im Jahr 2015 wurde festgestellt, dass gentechnisch
verunreinigtes Rapssaatgut auf Flachen in acht
europaischen Landern, darunter auch Deutschland,
ausgebracht worden war. Es wird angenommen,
dass die Verunreinigung auf Gentechnik-Feldversu-
che 1995/1996 in Frankreich zurlickging. Erst nach
zwanzig Jahren wurde die Verunreinigung entdeckt
(AbL et al. 2016).

Gute Griinde fir eine gentechnikfreie Landwirtschaft
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Gentechnik widerspricht
Grundsitzen des Okolandbaus

Der Okolandbau blickt prozessorientiert auf Ziichtung und Landwirtschaft. Daher sollen
nicht nur die Eigenschaften von Pflanzensorten, sondern auch der Prozess der Ziich-
tung neuer Sorten den Prinzipien des Okolandbaus entsprechen. Der Welt-Okolandbau-
Dachverband IFOAM hat 2017 bekréftigt, dass alle alten wie neuen gentechnischen
Verfahren diese Prinzipien verletzen (IFOAM 2017). Der europaische Dachverband von
IFOAM hat diese Position im Jahr 2023 nochmals bestatigt (IFOAM Organics Europe
2023). Zu den Grundsatzen zahlen:

Eigenwert von Lebewesen respektieren

» Der Okolandbau méchte den Eigenwert aller lebenden Organismen respektieren. Daher
ist es im Okolandbau verboten, mit gentechnischen Verfahren die Integritit der Zelle als
kleinster Einheit des sich selbst organisierenden Lebens zu verletzen (IFOAM 2017).

Partnerschaft und Vielfalt statt Patente

» Der Okolandbau lehnt Patente auf Leben ab. Stattdessen mdchte er férdern: den freien Zu-
gang zu genetischen Ressourcen, ein partnerschaftliches Miteinander von Ziichter*innen,
Landwirt*innen, Lebensmittelerzeuger*innen und -hdndler*innen und Verbraucher*innen
sowie die Erhaltung und Verfligbarkeit von Vielfalt fiir nachfolgende Generationen. Pa-
tentiertes Gentechniksaatgut, das von Saatgutkonzernen mit Monopolstellung vertrieben
wird, ist damit nicht vereinbar (IFOAM 2017).

Wem nutzt die Gentechnik?
Wem schadet sie?

Wem nutzt die Gentechnik, wem schadet sie? Antworten auf diese Fragen zeigen
wichtige Griinde auf, fiir eine gentechnikfreie Pflanzenziichtung und Landwirtschaft
einzutreten:

Gentechnik behindert innovative Lésungsansitze

» Setzen wir als Gesellschaft auf die Agro-Gentechnik, behindert dies alternative Ansat-
ze wie die okologische Pflanzenziichtung und vielféltige, lokal angepasste Anbausyste-
me. Forschungsgelder, die in die Agro-Gentechnik flieRen, fehlen fiir innovative, langfristig
tragende Losungsansatze. Bereits jetzt flieRt nur ein winziger Bruchteil der 6ffentlichen
Forschungsgelder zur Entwicklung neuer Pflanzensorten in Projekte der gentechnikfreien, 6ko-
logischen Pflanzenziichtung (Wirz et al. 2017). Die Risiken gentechnischer Verunreinigung
und des Verlustes biologischer Vielfalt gefahrden zudem die Existenz dieser Alternativen.
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Saatgutkonzerne profitieren

» Der Einsatz von alter wie neuer Gentechnik in der Landwirtschaft nutzt vor allem der
Saatgutindustrie, welche die Gentechnik-Pflanzen entwickelt, vermarktet und von Patent-
lizenzen profitiert. Fur alle anderen birgt die Agro-Gentechnik in ihrem Ausmall unwag-
bare Risiken sowie das Potenzial, soziale und 6konomische Ungleichheit zu verscharfen.

Verschirft globale Herausforderungen

» Die Agro-Gentechnik hilft uns nicht dabei, globalen Herausforderungen wie dem Klima-
wandel oder der Bekampfung von Hunger und Mangelversorgung zu begegnen. Im Ge-
genteil: Als Bestandteil und Treiber einer industriellen, umwelt- und klimaschadlichen
Landwirtschaft verscharft die Agro-Gentechnik unsere Probleme (Wirz et al. 2017).

An den Bediirfnissen von Kleinbauern vorbei

» Kleinbauerinnen und -bauern mit weniger als zwei Hektar Land bewirtschaften 85 Prozent
aller Hofe weltweit. Sie produzieren den grofiten Teil aller Lebensmittel. Die kapitalinten-
sive industrielle Landwirtschaft, zu der die Agro-Gentechnik gehort, passt nicht zu den
Bediirfnissen kleinbauerlicher Strukturen. Denn sie fihrt zu einer ,landwirtschaftlichen
Tretmiihle”, in der nur groRere Unternehmen Uberleben, die ihre Produktivitat steigern,
indem sie menschliche Arbeit durch Maschinen ersetzen und Produktionsmittel wie gen-
technisch verandertes Saatgut, Diingemittel und Pestizide zukaufen.

»Super-Pflanzen” aus dem Labor? Keine Losung in der Klimakrise!
Die komplexen landwirtschaftlichen Herausforderungen im Zuge der Klimakrise
lassen sich nur systemisch losen. Es reicht nicht, einzelne Genabschnitte in Pflanzen
technisch zu verandern. Hinzu kommt, dass die mit der neuen Gentechnik verbun-
denen Patente zu einem weiteren Verlust der dringend bendtigten ziichterischen
und landwirtschaftlichen Vielfalt fihren. Statt neuer Gentechnik braucht es einen
kompletten Umbau des Agrarsystems. Vielfaltige und lokal angepasste Formen von
Zichtung und Landwirtschaft, welche die biologische Vielfalt, Bodengesundheit und
damit das gesamte Agrar-Okosystem stdrken, werden schon erfolgreich praktiziert.
In Zeiten der Klimakrise entwickeln sie die Innovationen, die wir wirklich brauchen.

Ob es der Saatgut-Industrie gelingt, neue gentechnisch veranderte ,Super-Sorten”
aus dem Labor zu liefern, die hohere Ertrage haben oder tolerant gegen widrige
Umwelteinfliisse wie Trockenheit sind, ist zudem fraglich. Denn meistens beruhen
diese begehrten Eigenschaften auf einem komplexen Zusammenspiel vieler Gene,
der Umwelt der Pflanzen und unterschiedlicher Steuerungsmechanismen, das Wissen-
schaftler*innen nur unzureichend verstehen (Hilbeck et al. 2020). Konventionelle
Ziichtungsverfahren sind bisher erfolgreicher als Gentechnik, Pflanzen mit derart
komplexen Eigenschaften zu erzeugen (Gilbert 2016).

Gute Griinde fir eine gentechnikfreie Landwirtschaft
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LANDWIRTSCHAFT
UND ERNAHRUNG FUR

DIE ZUKUNFT

Wie kann das aussehen?

,Weiter wie bisher ist keine Option”. Das war im Jahr 2008 die Botschaft des Weltagrar-
berichts, den tiber 500 Wissenschaftler*innen aller Kontinente im Auftrag der Weltbank und
der Vereinten Nationen erarbeitet haben. Ihre Schlussfolgerung: Statt weiter auf die indust-
rielle Landwirtschaft, zu der auch die Gentechnik gehort, zu setzen, missen wir umdenken
und die Erzeugung unserer Nahrungsmittel radikal @ndern. Nur so kdnnen wir den Heraus-
forderungen des 21.Jahrhunderts gerecht werden (Herren, Haerlin 2019; Zukunftsstiftung
Landwirtschaft 2009).

Dafir gibt es keine Patentrezepte. Was es gibt, ist eine Vielzahl von Ansétzen fiir alternative
Landwirtschafts- und Erndahrungssysteme weltweit. Diese machen Mut, dass die dringend
erforderliche Agrarwende gelingen kann. Menschen weltweit setzen sich fiir eine selbstbe-
stimmte Erzeugung und Nutzung von Saatgut und Nahrungsmitteln, ihre Saatgut- und
Erndhrungssouveranitat, ein. Sie leisten einen Beitrag zu vielfaltigen, standortangepassten
und krisenrobusten Anbausystemen und Sorten, die ohne Pestizide auskommen und eine
klima- und ressourcenschonende Landwirtschaft ermdglichen.

Infos zu Anséatzen alternativer Landwirtschafts- und Ernahrungssysteme:

» Broschiire der OBV Via Campesina zu den theoretischen Grundlagen der Agrarékologie
(2023): Agrarokologie: Landwirtschaft und Ernahrung der Zukunft. Neue Perspektiven und Wege.
Online verfligbar: viacampesina.at

» Broschiire von ECVC (Europaischer Zweig von Via Campesina) zur Praxis der Agrarékologie
(2022): Peasant Agroecology. Online verfligbar: eurovia.org

P Broschiire , Vielfalt ermoglichen. Alternative Ziichtungs- und Forschungsprojekte fiir eine
andere Landwirtschaft” der IG Saatgut (2022). Online verfiigbar: ig-saatgut.de
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Was schon geschieht — drei Beispiele:
Gemeinsam: Bauern und Ziichter*innen
fiir Vielfalt

Das von Bdauerinnen und Bauern gefiihrte Netz-
werk MASIPAG auf den Philippinen bringt Pflanzen-
zlichter*innen, mehr als 35.000 Bauernfamilien,
Wissenschaftler*innen und Nichtregierungsorga-
nisationen zusammen. Gemeinsam arbeiten sie an
der Erhaltung und Neuziichtung traditioneller und
an den Klimawandel angepasster Reissorten. Die ge-
netischen und biologischen Ressourcen liegen dabei
in der Hand der Landwirt*innen, Biodiversitat und
Sortenvielfalt werden gefordert.

© MASIPAG

www.masipag.org/about-masipag
Hof statt Labor: Oko-Ziichtung von Getreide-
i und Gemiisesorten

Auf dem Dottenfelderhof bei Frankfurt am Main in
Deutschland werden, integriert in einen biologisch-
dynamischen landwirtschaftlichen Betrieb, gentech-
nikfreie Getreide- und Gemiusesorten fiir den 6kologi-
schen Landbau geziichtet. Bereits zugelassen wurden
Weizen-, Gerste- und Hafersorten mit Resistenzen ge-
gen Getreidekrankheiten wie Stein- oder Flugbrand,
Weizen- und Maispopulationen sowie Sorten von Rog-
] gen und verschiedene Gemiusekulturen. Neben der
Sortenentwicklung wird auch Forschung betrieben.

www.dottenfelderhof.de/forschung-zuechtung

Solidarische Landwirtschaft:
Miteinander und selbstbestimmt

Landwirtschaftliche Betriebe, Gartnereien und Pri-
vatpersonen in vielen Landern schliefen sich in Ge-
meinschaften solidarischer Landwirtschaft zusam-
i men. Solidarische Landwirtschaft beruht auf einem
i partnerschaftlichen, solidarischen Miteinander von
Erzeuger*innen und Abnehmenden, das die Bedirf-
nisse aller Beteiligten und der Natur berticksichtigt.
Lebensmittel flieRen in einen eigenen, lokalen Wirt-
schaftskreislauf, der von den Teilnehmer*innen mit-
organisiert und finanziert wird.

www.solidarische-landwirtschaft.org
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Weiterfiihrende Informationen zu gentechnikfreier Saatgutarbeit und Gentechnik:
www.ig-saatgut.de
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